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Resumo – O adensamento de plantas em cultivos do maracujazeiro-amarelo é importante por propiciar
maior rentabilidade em menor área. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes densida-
des de plantio na produção, qualidade dos frutos e rentabilidade do maracujazeiro-amarelo. O experimento
foi instalado e conduzido em pomar comercial da Fazenda Sant’ana, Município de São Tiago, MG.
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com cinco tratamentos e quatro
repetições. Os tratamentos constituíram-se de diferentes espaçamentos na linha de plantio: T1, 1,0 m
(3.330 plantas/ha); T2, 1,5 m (2.220 plantas/ha); T3, 2,0 m (1.660 plantas/ha); T4, 3,0 m (1.100 plan-
tas/ha) e T5, 4,0 m (830 plantas/ha). O espaçamento entre linhas foi de 3,0 m em todos os tratamentos.
Cada parcela foi constituída de 12 m de comprimento por 3,0 m de largura (36 m2). O plantio foi
realizado em outubro de 2001, e a colheita, a partir de abril, estendendo-se até agosto de 2002. A maior
produtividade foi estimada em 11,9 t/ha na densidade de 1.841 plantas/ha. O adensamento não altera a
qualidade do fruto. A máxima eficiência econômica foi alcançada na densidade de 1.340 plantas/ha, com
rentabilidade de R$ 1.321,92/ha.
Termos para indexação: Passiflora edulis, produtividade, qualidade, rentabilidade, população vegetal.
Production of yellow passion fruit under different planting densities
Abstract – The density of plants in cultivations of yellow passion fruits is important, because it
provides larger profitability in smaller areas. The objective of this research was to evaluate the effect of
different planting densities on production, quality of fruit and profitability of yellow passion fruit. The
experiment was installed in a commercial orchard in Sant’ana Farm, district of São Tiago, MG, Brazil.
The experimental design was in randomized blocks with five treatments and four replications. The
treatments were different planting densities: T1, 1.0 m (3,330 plants/ha); T2, 1.5 m (2,220 plants/ha);
T3, 2.0 m (1,660 plants/ha); T4, 3.0 m (1,100 plants/ha) and T5, 4.0 m (830 plants/ha). The distance
between the lines was 3.0 m to all the treatments. Each plot was 12 m long and 3.0 m wide (36 m2). The
planting was accomplished in October of 2001. The harvest began in April extending to August of 2002.
The largest productivity was 11.9 ton/ha at a density of 1,841 plants/ha. Planting density did not
change the quality of the fruits. The largest economical efficiency was reached under the density of
1,340 plants/ha, with a profitability of R$ 1,321.92/ha.
Index terms: Passiflora edulis, productivity, quality, profitability, plant population.
Introdução
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está no volume produzido, e no emprego de mão-de-
obra no campo, avaliado entre 112 a 272 dias ho-
mem/ha/ano (Pires & São José, 1994; Agrianual, 2002),
pelo fato de a colheita ser manual e semanal. Ocorre
também geração de emprego na indústria e nos ser-
viços de comercialização, pois o suco de mara-
cujá é o terceiro mais produzido no Brasil (Aguiar &
Santos, 2001), e, além disso, o manejo da cultura é
adequado para pequenas propriedades (Agrianual,
1999).
Apesar da sua relevância, houve pouco avanço
na produção dessa cultura entre 1990 e 2000. A área
plantada cresceu apenas 33,4%, mas com decrés-
cimo de 20,8% na produtividade, que passou de
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12,5 t/ha em 1990 para 9,9 t/ha em 2000 (IBGE, 2002).
O potencial produtivo do maracujazeiro, entretanto,
é bem maior, podendo alcançar até 65,21 t/ha, com a
utilização de genótipos superiores, como o híbrido
IAC-3 (Meletti et al., 2000).
A falta de informações sobre a cultura no Municí-
pio de São Tiago, MG, pode ser um fator limitante a
sua exploração. A cultura vem sendo conduzida com
o emprego de sistemas de produção desenvolvidos
em outras regiões havendo, deste modo, necessida-
de do estabelecimento de tecnologias adaptadas a
características  locais. A densidade de plantas na li-
nha de plantio é um dos fatores que interfere na efi-
ciência técnica e econômica. O adensamento de plan-
tio em maracujazeiro permite maior produtividade nas
primeiras safras, porém, a produtividade deve ser
acompanhada de maior retorno econômico.
No Brasil, diversos trabalhos revelaram resulta-
dos significativos do adensamento de até 5.000 plan-
tas/ha, correspondendo ao espaçamento de 2,0x1,0 m
(Pace & Araújo, 1981), atingindo produtividade de
33,1 t/ha na primeira safra. Andrade et al. (1994) cons-
tataram que o espaçamento 3,0x1,5 m produziu, na
safrinha, 14,5 t/ha, 219% a mais que o maior
espaçamento (3,0x6,0 m). São José (1998) recomen-
da plantio com espaçamento de 3,5x1,75 m, e poten-
cial produtivo de 20 t/ha. Porém, alguns trabalhos
não apresentaram efeito significativo, como os de
Cereda & Vasconcelos (1991), cuja produtividade
média foi de 26,4 t/ha e densidade variando de 833 a
3.333 plantas/ha, e Manica et al. (1989), com produti-
vidade média de 12,8 t/ha, em densidade variando de
695 a 2.000 plantas/ha. Além disso, a maior produti-
vidade obtida com o adensamento pode não pro-
porcionar maior retorno econômico (Kits et al., 1996).
O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de
diferentes densidades de planta na produção, quali-
dade dos frutos e rentabilidade do maracujazeiro-
amarelo.
Material e Métodos
O experimento foi realizado em pomar comercial, da
Fazenda Sant’ana, Município de São Tiago, MG (44º36'
Oeste e 20º54' Sul). O delineamento experimental utiliza-
do foi o de blocos casualizados, com cinco tratamentos e
quatro repetições. Os tratamentos constituíram-se de di-
ferentes espaçamentos na linha de plantio: T1, 1,0 m
(3.330 plantas/ha); T2, 1,5 m (2.220 plantas/ha);
T3, 2,0 m (1.660 plantas/ha); T4, 3,0 m (1.100 plantas/ha)
e T5, 4,0 m (830 plantas/ha). Cada parcela teve 12 m de
comprimento por 3,0 m de largura (36 m2). O espaçamento
entre linhas foi de 3,0 m. O plantio foi realizado em outu-
bro de 2001, utilizando-se mudas provenientes de tubetes,
plantadas com aproximadamente 20 cm de altura, em co-
vas de 0,40x0,40x0,40 m. A correção da acidez e a aduba-
ção foram realizadas com base na análise química do solo
com as adubações de plantio na cova, aplicando-se
880 kg/ha de superfosfato simples e 220 kg/ha de calcário
dolomítico. Foram aplicados 20 g de sulfato de zinco, 10 g
de ácido bórico e 20 L de esterco de curral por planta.
As adubações de formação e produção, a condução e os
demais tratos culturais seguiram as recomendações de
Ruggiero et al. (1996) e Quaggio & Piza Júnior (1998),
porém, sem polinização artificial. A colheita iniciou-se em
abril, estendendo-se até agosto de 2002. Foram realizadas
duas colheitas por semana, e colhidos os frutos caídos no
solo e os maduros na planta. Avaliaram-se as produções
totais da parcela, que serviram para estimar a produtivida-
de (t/ha), o número de frutos por planta e o peso médio
dos frutos.
No final, coletou-se uma amostra representativa de fru-
tos de cada parcela para avaliação de suas características:
rendimento de polpa (arilo + semente) e de suco (%); sóli-
dos solúveis, determinado em refratômetro digital com
compensação automática de temperatura; acidez total
titulável, determinada pela titulação de um extrato (1 mL
de suco/50 mL água destilada), com hidróxido de sódio
(NaOH, 0,1 N), expresso em porcentagem de ácido cítri-
co.
A rentabilidade econômica foi calculada pela diferença
entre o lucro bruto e o custo total de cultivo, resultando em
lucro líquido. Os custos foram calculados com base nos
gastos de cada sistema de cultivo (espaçamento), possibi-
litando obter o cálculo do custo de produção em função do
espaçamento adotado.
Resultados e Discussão
Houve diferenças estatísticas entre os tratamentos
em relação à produtividade, número de frutos por plan-
ta e rentabilidade econômica.
A relação entre a produtividade e as diferentes den-
sidades de plantio foi quadrática, com ponto de máxi-
ma de 11,9 t/ha, na densidade de 1.841 plan-
tas/ha, que corresponde ao espaçamento de 3,0x1,8 m
(Figura 1). Já a relação entre o número de frutos por
planta e as diferentes densidades foi linear inversa (Fi-
gura 2).
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O aumento da densidade de plantio elevou a pro-
dução numa correlação direta com o acréscimo de
frutos por área, apesar de o número de frutos por
planta ser significativamente menor. O menor núme-
ro de frutos por planta pode estar relacionado com o
menor número de flores, causado pelo alto
sombreamento das plantas adensadas. Apesar de o
sombreamento ter causado maior competição entre
os frutos, não houve alteração significativa no peso
médio, o que colaborou para manter a diferença na
produção total por área, resultado semelhante ao
observado por Manica et al. (1989).
O aumento do espaçamento na linha de plantio
diminui a sobreposição de ramos até um ponto em
que não mais interfere no desenvolvimento e produ-
ção de plantas; neste caso foi de 1.841 plantas/ha no
espaçamento de 3,0x1,8 m. Assim, sob essa configu-
ração, pode-se esperar o máximo da capacidade pro-
dutiva permitida pela constituição genética das plan-
tas e pelas condições do experimento, não havendo
mais ganho de produção com aumento dos
espaçamentos (Ritzinger et al., 1987).
O adensamento de plantio do maracujazeiro não
interferiu na qualidade do fruto (Tabela 1). Resulta-
dos semelhantes foram observados por Andrade
et al. (1994) e Vasconcelos & Andrade (1998).
O adensamento de plantas não afetou o peso
médio dos frutos e está de acordo com os resultados
obtidos por Pace & Araújo (1981), Lederman et al.
(1986), Ritzinger et al. (1987), Cereda & Vasconcelos
(1991), Andrade et al. (1994) e Manica et al. (1994).
No plantio adensado, a área foliar por planta não
aumenta, proporcionalmente, em relação ao número
de plantas, além disso, o sombreamento de ramos
diminui a área foliar que serve de fonte, e aumenta a
área foliar que serve de dreno. Portanto, existe uma
relação entre a área foliar disponível (fonte) e o nú-
mero de frutos de uma planta, que está diretamente
relacionado com o tamanho e peso dos frutos
(Forshey & Elfving, 1977). Porém, o peso médio do
fruto de maracujazeiro não é uma boa variável a ser
avaliado em trabalhos como este, pois existe grande
variabilidade no tamanho do fruto na mesma planta e
Figura 1. Produtividade do maracujazeiro-amarelo sob
diferentes densidades de plantio, em São Tiago, MG.
Figura 2. Número de frutos por planta do maracujazeiro-
amarelo em diferentes densidades de plantio, em São Tiago,
MG.
Espaçamento (m)
 (linha x planta)
Plantas/ha PMF
(g)
Polpa
(%)
Suco
(%)
SS
(%)
ATT
(%)
3,0x1,0 3.330 99,73 50,99 35,09 16,33 5,25
3,0x1,5 2.220  99,08 55,94 38,50 15,90 4,73
3,0x2,0 1.660 100,88 52,48 34,46 16,58 4,31
3,0x3,0 1.100 108,78 53,17 34,63 16,94 4,73
3,0x4,0    830 102,75 50,27 34,32 17,29 4,60
Média - 101,84 52,57 35,40 16,61 4,72
CV (%) - 5,21 10,20 13,19 4,23 11,11
Tabela 1. Qualidade dos frutos da safrinha de maracuja-
zeiro-amarelo cultivado, em diferentes densidades de plan-
tio, em São Tiago, MG(1).
(1)Não houve diferenças significativas, a 5%, pelo teste F em nenhuma das
variáveis avaliadas; PMF: peso médio do fruto; SS: sólidos solúveis;
ATT: acidez total titulável.
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mesmo genótipo (Nascimento et al., 2003), podendo
mascarar diferenças no crescimento dos mesmos
entre os tratamentos.
O rendimento econômico se ajustou a uma equa-
ção polinomial de função quadrática, com ponto de
máxima em 1.340 plantas/ha, equivalente ao
espaçamento de 3,0x2,5 m, o qual proporcionou uma
rentabilidade de R$ 1.321,92/ha (Figura 3). Neste
caso, a maior eficiência técnica não coincidiu com a
maior eficiência econômica, por causa dos custos
maiores do plantio adensado.
Os insumos e mão-de-obra foram os principais
responsáveis pelo aumento dos custos de produção
no plantio adensado. Os insumos variaram de
R$ 2.017,07 a R$ 2.618,07 e a mão-de-obra, de
R$ 934,33 a R$ 1.170,00, do maior para o menor
espaçamento (Tabela 2). Quanto aos insumos, dois
itens foram significativamente determinantes: os fer-
tilizantes e as mudas. Os fertilizantes corresponderam
com 22,8% a 25,6%, do total dos custos, do menor
para o maior espaçamento, ao passo que, de forma
inversa, as mudas proporcionaram a maior amplitude
de variação em relação aos insumos, diminuindo de
16,6%, no menor espaçamento, para 5,2%, no maior
espaçamento.
O levantamento, de maneira geral, dos custos de
produção e preço de venda do maracujá é complexo,
pois estes variam de região para região, em razão do
nível tecnológico do produtor, do destino da produ-
ção (indústria ou fruta fresca), da época do ano, sa-
fra ou entressafra (Pires & São José, 1994). Mas, com
relação ao custo de produção, pode-se determiná-lo,
estimando-se o volume de frutos necessários para
cobrir os gastos com a implantação e condução da
cultura, que no presente trabalho variou de
7.978,5 kg/ha a 10.070,2 kg/ha, do maior para o me-
nor espaçamento. Esta relação varia com a produti-
vidade, custos de produção e preço de
comercialização. Assim, para produtividades seme-
lhantes ao do presente trabalho, Pires & São José
(1994) citaram ser de 8.573,3 kg/ha/ano, com preço
de US$ 0,18, portanto dentro do intervalo encontra-
do no presente trabalho. No entanto, em produtivi-
dades maiores (30 t/ha), o custo se eleva, aumentan-
do esta relação, que chega a 19.166 kg/ha/ano
(Agrianual, 2002). Assim, o aumento da densidade
de plantio, que proporciona aumento da produtivi-
dade, requer gastos maiores, devendo-se adotar a
densidade que proporciona maior relação benefício/
custo (Kits et al., 1996).
A rentabilidade depende também do preço do
maracujá, que varia de US$ 0,10 a US$ 0,40 para a
indústria (Pires & São José, 1994), e para mercado,
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Figura 3. Rentabilidade do maracujazeiro-amarelo sob di-
ferentes densidades de plantio, em São Tiago, MG.
Plantas/haItem
3.330 2.220 1.660 1.100 830
Custos com insumos (R$/ha) 2.618,07 2.351,22 2.216,60 2.081,98 2.017,07
Custo com mecanização (R$/ha) 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Custo com mão-de -obra (R$/ha) 1.170,00 1.100,00 1.026,67 950,00 934,33
Custo total (R$/ha) 4.028,07 3.691,22 3.483,27 3.271,98 3.191,40
Produção (kg/ha) 11.722 11.944 11.236 11.743 9.282
Custo médio (R$/kg) 0,34 0,31 0,31 0,28 0,34
Preço pago (R$/kg) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Lucro líquido (R$/ha) 660,81 1.086,54 1.011,17 1.425,26 521,56
Relação benefício/custo 1,16 1,29 1,29 1,44 1,16
Tabela 2. Avaliação econômica da safrinha de maracujazeiro-amarelo em diferentes densidades de plantio em São Tiago,
MG.
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ao natural, é de US$ 0,70, média de cinco anos (1997-
2001) nas principais Ceasas do Brasil (Agrianual,
2002). Em São Tiago e região, o preço do fruto para
indústria no ano de 2002 foi de R$ 0,40 ou US$ 0,12
(câmbio de R$ 1,00:US$ 3,50), portanto, próximo ao
limite inferior do preço histórico.
Conclusões
1. O superadensamento não aumenta a produti-
vidade do maracujazeiro-amarelo.
2. A qualidade dos frutos na safrinha não é afeta-
da pelo adensamento de plantio.
3. O adensamento moderado aumenta a eficiên-
cia econômica da safrinha.
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